25/98/2019-162
ICS: 1019200700

VMENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vlastimila
Pavlikovského a ¢lenov senatu JUDr. Jeannette Hajdinovej a JUDr. Michala Dzurdzika, PhD.,
Vv pravnej veci zalobcu: Bat’a Slovensko, a.s., ICO: 34103015, so sidlom v Bratislave, SNP
16, zastupeného advokatom ..., proti Zalovanému: Slovenska obchodna inSpekcia, Gstredny
inSpektorat, ICO: 17331927, so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0817/99/2014 zo dna 9.4.2015, takto

rozhodol:
Krajsky sud v Bratislave zalobuzamieta.

Zalovanému sa pravo na ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

. Priebeh administrativnheho konania

1. In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj (d’alej
aj len Inspektorat SOI) dna 10.10.2013 vykonal v prevadzke zalobcu: Bata, STOP
SHOP, so sidlom v Ruzomberku, Bystricka cesta 5344, kontrolu zameranu na
dodrziavanie zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len zakon ¢. 250/2007 Z.z.) a na list €. pokynu 11/2013 (obuv). InSpektori zistili,
ze u piatich druhov obuvi chybali informécie pre spotrebitel’a o spdsobe pouzitia obuvi
(tcel pouzitia obuvi) pred uzavretim kiapno-predajnej zmluvy (pred kupou) ako aj pri
vybere obuvi pred kupou v predajni v celkovej hodnote 2.029,68 €. ISlo o tieto
vyrobky:

7 parov damskej vychadzkovej obuvi, artikel ¢. 624-6340 4 64,99 €, spolu
454,93 €,
8 parov damskej zimnej obuvi, artikel ¢. 694-6334 4 74,99 €, spolu 599,92 €,
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6 parov damskej zimnej obuvi, artikel ¢. 694-2331 4 74,99 €, spolu 449,94 €,
5 parov damskej zimnej obuvi, artikel €. 694-6346 a 74,99 €, spolu 449,94 €,
6 parov detskej zimnej obuvi, artikel ¢. 191-6854 4 24,99 €, spolu 149,94 €.

InSpektori ulozili Zalobcovi zavdzny pokyn v zmysle § 6 ods. 1 pism. d/ zakona ¢.
128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len zakon ¢.
128/2002 Z.z.) na odstranenie zistenych nedostatkov: zabezpecit' v zmysle zakona ¢.
250/2007 Z.z., aby bol spotrebitel’ pri predaji informovany o spdsobe pouzitia (tcel
pouzitia obuvi) a aby vyrobky boli oznacené tidajmi o spdsobe pouzitia (ucel pouzitia
obuvi). Termin splnenia povinnosti bol ihned’ a trvaly. Podla § 6 ods. 1 pism. a/ bod 1
zékona €. 128/2002 Z.z. bolo na prevadzke ulozené aj opatrenie na mieste na zakaz
predaja piatich druhov tovaru v celkovej hodnote 2.029,68 €, ktoré nezodpovedaji
podmienkam zakona ¢. 250/2007 Z.z. (informa¢né povinnosti), a to az do doby
vykonania napravy a odstranenia zistenych nedostatkov.

. InSpektorat SOI dna 30.7.2014 opit’ zacal v prevadzke zalobcu: Bata, STOP SHOP, so
sidlom v Ruzomberku, Bystrickd cesta 5344, kontrolu zamerani na dodrziavanie
povinnosti ustanovenych zakonom ¢. 250/2007 Z.z., ¢. 128/2002 Z.z. a vyhlaskou
Ministerstva hospodarstva SR ¢. 84/2008 Z.z. o oznaceni materidlov pouzitych v
hlavnych castiach obuvi (dalej len vyhlaska ¢. 84/2008 Z.z.). Pocas inSpekcie

inSpektori zistil, Ze:

a. pri jednom druhu vyrobku - ddmska obuv art. 5196376 a 20,99 € - na krabici,
ani na vyrobku (oboch polparoch) nebol spotrebitel’ pri rozhodovani sa o kupe
vyroku (pri vybere) informovany o navode a spOsobe pouzitia vyrobku,
nakol’ko charakter vyrobku tento vyZaduje; spotrebitel’ o iom bol informovany
az po zaplateni kipnej ceny a vystaveni dokladu o kupe (pri uzavreti kiipno-
predajného vztahu) na reklamacnom liste, ktory je sucastou dokladu o kipe
vyrobku. Po zaplateni predmetnej obuvi bol in§pektorom vydany doklad o kupe
vyrobku a k vydanému dokladu bol pripojeny pisomny zaruény list v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

b. v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z.z. a vyhlasky ¢&. 84/2008 Z.z. prekontrolovali 24
druhov obuvi, pri ktorych nebol spotrebitel’ informovany o spdsobe pouZitia
obuvi (tcel pouzitia obuvi pred uzatvorenim kupno-predajnej zmluvy - pred
ktipou) ako aj pri vybere obuvi v predajni:

6 parov damska obuv BATA, artikel: 594-6647 4 39,- €, spolu 234,- €,
4 pary damska obuv BATA, artikel: 519-6375 4 39,99 €, spolu

159.96 €,

8 parov damska obuv BATA, artikel: 529-6373 4 41,99 €, spolu
335.92 €,

3 pary damska obuv BATA, artikel: 721-8737 429,99 €, spolu 89,97 €,
7 péarov damska obuv BATA, artikel: 524-6392 4 59,99 €, spolu

419.93 €,

3 pary panska obuv BATA, artikel: 816-2666 4 48,99 €, spolu
146.97 €,

6 parov panska obuv BATA, artikel: 821-6938 4 59,99 €, spolu
359.94 €,

3 parov panska obuv BATA, artikel: 864-3564 4 25.- €, spolu 75.- €,
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5 parov detska obuv BA:I“A, artikel: 364-5328 4 17,49 €, spolu 87,45 €,
- 4 pary damska obuv BATA, artikel: 519-6376 a4 20,99 €, spolu 83,96 €,
v celkovej sume 1993,10 €.

Inspektorat SOI prijal aj opatrenia na mieste spocivajuce v zékaze predaja vyrobkov,
ktoré nezodpovedaju osobitnym predpisom podla § 6 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢.
128/2002 Z.z. (nedodrzanie informacnej povinnosti u 10 druhov vyrobkov), pretoze
pontikané vyrobky nespiiali podmienky predaja podl'a zakona &. 250/2007 Z.z., a to az
do doby vykonania ndpravy a odstranenia zistenych nedostatkov. InSpekény zdznam
bol prerokovany s vedicou prevadzky ..., ktora uviedla, ze o kontrole bude informovat’
vedenie podniku. Opatreniam na mieste zodpovedaju aj zavdzné pokyny ulozené pocas
kontroly dna 30.7.2014 podl'a zdkonov ¢. 128/2002 Z.z. a ¢. 250/2007 Z.z.

. InSpektordt SOI na zdklade vykonanej kontroly zalobcovi ozndmil zacatie dvoch
spravnych konani vedenych pod ¢islami K/0211/05/2014 (rozhodnutia vydané v tomto
konani si predmetom preskimavania v predmetnej pravnej veci) a P/0212/05/2014
(zdkonnost' rozhodnutia vydaného v tomto konani spravny sud nepreskiimava v
predmetnej pravnej veci).

. InSpektorat SOI rozhodnutim ¢. K/0211/05/2014 zo dna 20.10.2014 ulozil zalobcovi
pokutu v sume 600,- € za nesplnenie zavdzného pokynu ulozeného podla § 6 ods. 1
pism. d/ zakona ¢. 128/2002 Z.z., ked’ naslednou kontrolou dna 30.7.2014 bolo zistené,
ze zalobca ako predavajuci nesplnil zavdzny pokyn uloZeny kontrolou diia 10.10.2013.
Povinnost’ predavajuceho informovat spotrebitela o sposobe pouZivania a udrzby
vyrobkov a oznaCovat vyrobky taxativhe stanovenymi nélezitostami je dana
ustanoveniami § 11 ods. 1 a § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z., ktoré maji kogentny
charakter. Pri kontrole dita 10.10.2013 bolo zistené porusenie uvedenych povinnosti na
vyrobkoch uvedenych v inSpekénom zédzname z tejto kontroly. PoruSenie tych istych
povinnosti bolo zistené aj pri kontrole dia 30.7.2014; to, Ze i§lo o in¢ vyrobky, je
irelevantné, nakol’ko to len deklaruje, Ze Zalobca stale poruSuje zavizny pokyn ulozeny
kontrolou dia 10.10.2013. Zavazny pokyn bol ulozeny presne v intencidch § 6 ods. 1
pism. d/ zakona ¢. 128/002 Z.z. opatrenim na mieste. InSpektorat SOI nevidi dovody
na aplikaciu § 30 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len SP alebo Spravny poriadok), pretoze
zalobca nesplnil zavdzny pokyn uloZeny opatrenim na mieste dna 10.10.2013.
Nesplnenim tohto zavdzného pokynu zalobca nereSpektoval oprdvnenie spravneho
organu a porusil § 9 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 128/2002 Z.z. Pri ur€ovani vysky pokuty
Inspektorat SOI prihliadol na zévaznost', spdsob, €as trvania a nasledky protipravneho
konania. Vysku ulozenej pokuty povazuje za primerani charakteru porusenia
povinnosti, nakol’ko nesplnenim zavdzného pokynu Zalobca ohrozil prava a pravom
chranené zaujmy spotrebitel'ov, na ochranu ktorych je ustanoveny spravny organ.

. Zalovany konajic o odvolani Zalobcu rozhodnutim & SK/0817/99/2014 zo dia
9.4.2015 potvrdil prvostupnové rozhodnutie ¢. K/0211/05/2014 zo dia 20.10.2014 a
odvolanie zalobcu zamietol. Skutkovy stav povazoval za zisteny presne a spolahlivo.
Zalovany uviedol, Ze indpektori pocas inspekcie dia 30.7.2014 zistili, Ze Zalobca
nezabezpecil splnenie opatrenia na mieste - zdvdzného pokynu - ktoré mu bolo uloZené
pri kontrole dna 10.10.2013 podla § 6 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 128/2002
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Z.z. Dévodom ulozenia tohto zavdzného pokynu bolo zistenie nedostatkov v plneni
informaénych povinnosti zo strany Zalobcu u piatich druhov vyrobkov v celkovej
hodnote 2.029,68 €, ktoré neboli oznacené udajmi o spdsobe pouzitia a udrzby, t.j. o
ucele pouzitia obuvi v suvislosti s j ej druhom, aspoii na jednom polpare alebo na obale
vyrobku. Dalej bolo zistené, ze v kontrolnom nakupe v hodnote 24,99 € bol odpredany
jeden druh vyrobku (detskd obuv zimnd) s priamo tvarovanou podosvou, u ktorého
nebol spotrebitel’ informovany o sposobe pouzitia vyrobkov. V suvislosti so zistenymi
nedostatkami inSpektori SOI Zzalobcovi ulozili zavdzny pokyn podla § 6 ods. 1 pism. d/
zékona €. 128/2002 Z.z., aby informoval spotrebitela pri predaji o spdsobe pouzitia
vyrobku (cel pouzitia) a aby vyrobky oznacoval udajmi o spdsobe pouzitia (o ucele
pouzitia obuvi); s terminom splnenia ihned’. Naslednou kontrolou dia 30.7.2014
inSpektori SOI zistili, Zze zalobca nesplnil zavizny pokyn ulozeny z predchadzajice;j
kontroly diia 10.10.2013. Nesthlasil s tvrdenim zalobcu, ze nedodrzanie zavédzného
pokynu mozno pri néslednej kontrole verifikovat' len u konkrétneho vyrobku a ani
zakon ¢. 128/2002 Z.z. neustanovuje, ze zaviazny pokyn musi byt formulovany vo
vztahu ku konkrétnym vyrobkom. Ulelom zavizného pokynu je zabezpelenie
odstranenia kontrolou zistenych nedostatkov, ktoré spocivajii v neplneni informaénych
povinnosti (informovanie spotrebitel’a pri predaji o sposobe pouzitia obuvi a oznacenie
vyrobkov udajmi o spdsobe ich pouzitia). Kontrolou dia

30.7.2014 inSpektori zistili, Ze Zalobca neustale porusuje informacné povinnosti ako v
case kontroly dina 10.10.2013. Zavézny pokyn zo diia 10.10.2013 bol formulovany
dostato¢ne jasne a zrozumitelne a je z neho zrejmé, ktoré povinnosti je zalobca
povinny splnit. K namietke zalobcu o poruseni zasady ne bis in idem uviedol, ze voc¢i
zalobcovi sa vedu dve konania: ¢. K/0211/05/2014, ktorého predmetom je nesplnenie
zavazného pokynu, a ¢. P/0212/05/2014, ktorého predmetom je nesplnenie
informacnych povinnosti predavajuceho podla zakona ¢. 250/2007 Z.z., preto jeho
namietku povazuje za irelevantnu. Pri uréeni vysky pokuty prvostupiiovy spravny
organ prihliadol na zavaznost’, spdsob, Cas trvania a nasledky protipradvneho konania,
ktoré spocivalo v nesplneni zavdzného pokynu uloZeného spravnym organom
prostrednictvom inSpektorov SOI dna 10.10.2013. Kedze Zalobca neodstranil
nedostatky ihned’ a nedostatky stale pretrvavaju, Cas trvania protipravneho konania
povazoval zajedno zo zékladnych zdkonnych hl'adisk; ¢as neplnenia povinnosti ustalil
na obdobie od 10.10.2013 do 30.7.2014. Vysku pokuty Zalovany povazoval za
primerant charakteru porusSenia povinnosti, nakol’ko nesplnenim zavézného pokynu
Zalobca ohrozil prava a prdvom chranené zaujmy spotrebitelov, na ochranu ktorych je
ustanoveny spravny organ. Primeranost’ uloZenej pokuty je aj v medziach represivno-
vychovnej funkcie uloZzenej sankcie.

. InSpektorat SOI d’al§im rozhodnutim ¢. P/0212/05/2014 zo dita 20.10.2014 (ktoré nie je
predmetom preskiimavania v tejto veci) zZalobcovi ulozil pokutu sume 500,- € za
nedodrZanie povinnosti predavajuceho podla § 11 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z., ked’
kontrolami dna 30.7.2014 a dna 5.8.2014 bolo zistené, Zze pri kontrolnom nédkupe
uctovanom v sume 20,99 € bol spotrebitel'ovi odpredany jeden druh vyrobku (ddmska
obuv, artikel €. 5196376 & 20,99 €/par), u ktor¢ho nebol spotrebitel’ pri predaji
informovany o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku (o ucele pouzitia obuvi v stvislosti s
jej druhom); za nedodrzanie povinnosti preddvajiceho podla § 12 ods. 2 zdkona C¢.
250/2007 Z.z., ked’ kontrolami dna 30.7.2014 a dna 5.8.2014 bolo zistené, ze v ponuke
spotrebitelom sa nachadzalo 10 druhov obuvi v hodnote 1.993,10 €, ktoré neboli
oznacené udajmi o spdsobe ich pouZzivania a udrzby (adajmi o ucele pouzitia obuvi v
stvislosti s druhom obuvi).
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Zalovany rozhodnutim ¢. SK/0816/99/2014 zo dia 11.4.2018 zrusil prvostupiiové
rozhodnutie ¢. P/0212/05/2014 zo dia 20.10.2014 v celom rozsahu. Dovodom zruSenia
rozhodnutia bolo pominutie zdkonnych dévodov na ulozenie pokuty. Viac dovody
nekonkretizoval.

Il. Zaloba a jej dovody

7. Zalobca sa v¢as podanou Zalobou domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. SK/0817/99/2014 zo dna 9.4.2015, jeho zruSenia a vratenia veci
zalovanému na dalSie konanie. Podla jeho nazoru rozhodnutie vychédza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Zavizny pokyn z kontroly diia 10.10.2013 znie
nasledovne: ,, Zaistit' v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni
neskorsich predpisov - aby bol spotrebitel pri predaji informovany o sposobe pouzitia
(ucel pouzitia obuvi) a aby boli vyrobky oznacené udajom o sposobe pouzitia (ucel
pouzitia), zodpovedada: Bata Slovensko, a.s., termin: ihned, trvaly. “ K nesplneniu
zavazného pokynu malo dojst’ tym, Ze opdtovne porusil povinnosti predavajiceho v
zmysle § 11 ods. 1 a § 12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z.z. Podl'a jeho ndzoru nemozno
ulozit’ sankciu za nesplnenie zavdzného pokynu z kontroly diia 10.10.2013, pretoze
zavazny pokyn nie je formulovany vo vzt'ahu ku konkrétnym vyrobkom. Len keby sa
vzt'ahoval na konkrétne vyrobky a u konkrétnych vyrobkov by bolo nasledne zistené
nezrealizovanie napravy, bolo by mozné konStatovat’ nesplnenie zavdzného pokynu.
Nemozno akceptovat, aby vSeobecne formulovany zavdzny pokyn kopirujici znenie
zékona zakladal zodpovednost’ predavajiiceho za nesplnenie tohto zavdzného pokynu.
Uvedena interpretacia je v rozpore so samotnou povahou a zmyslom institatu
zavazného pokynu podla zédkona €. 128/2002 Z.z. Na rozdiel od zalovaného zastava
nazor, ze odliSnost’ vyrobkov pri kontrolach dia 10.10.2013 a dina 30.7.2014 je
zasadna. Vyklad Zalovaného by znamenal, Ze akékol'vek pripadné d’alSie poruSenie
informaénych povinnosti zo strany predavajiceho bez ¢asového obmedzenia alebo
poctu takych pripadov a vo vztahu k akymkol'vek vyrobkom bude automaticky vzdy
postihnutel'né dvojnasobnou pokutou - jednou pokutou za poruSenie zavdzného
pokynu (zo dia 10.10.2013) a druhou za poruSenie informacnej povinnosti. Tento
zaver Zalovaného je v rozpore s principom zodpovednosti za spravne delikty a je
neprijatelny.

8. Trva na tom, ze uloZenie sankcie v dvoch spravnych konaniach za ten isty skutok
zisteny pri jednej kontrole dna 30.7.2014 predstavuje poruSenie zasady zakazu
dvojitého postihu za spravny delikt.

I1l.  Vyjadrenie Zalovaného

9. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut'. PridrZiaval sa svojej argumentacie uvedenej v
napadnutom rozhodnuti a zdoraznil, ze zakon ¢. 128/2002 Z.z. ani iny pravny predpis
neustanovuje, ze zavdzny pokyn musi byt formulovany vo vztahu ku konkrétnym
vyrobkom. UCelom zavdzného pokynu je zabezpedenie odstranenia zistenych
nedostatkov; poukazal na § 6 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 128/2002 Z.z.

10. Skutoc¢nost’, Ze pri kontrolach diia 10.10.2013 a dna 30.7.2014 islo o iné vyrobky, nie
je urcujuca, pretoze relevantnou skutocnost'ou je porusenie informacénych povinnosti.
Zavazny pokyn neznel na akékol'vek porusenie informacnej povinnosti a nevztahuje sa
na akékol'vek vyrobky (segment obuvi). Za nesplnenie informacnych povinnosti
zistené pri kontrole dita 10.10.2013 bola zalobcovi ulozena pokuta a zaroven zavizny
pokyn na odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov. Pri d’alSej kontrole diia
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30.7.2014 bolo zistené, ze zalobca sa opakovane dopustil poruSenia informacnych
povinnosti, ¢o =zaroven viedlo k nesplneniu zavdzného pokynu ulozeného z
predchadzajtcej kontroly. Spravny orgén postupoval spravne a v stlade so zakonom,
ked’ ulozil sankciu za porusenie dvoch pravnych predpisov, ktoré bolo zistené pri nove;j
kontrole. Tvrdenie zalobcu o poruSeni zdsady zékazu dvojitého postihu za spravny
delikt teda nie je pravne podlozené.

11.K zasade ne bis in idem uviedol, Ze voéi Zalobcovi viedol dve samostatné konania ¢.
K/0211/05/2014 (nesplnenie zavdzného pokynu =zo dna 10.10.2013) a ¢.
P/0212/05/2014 (nesplnenie informacnej povinnosti predavajuceho podla zdkona ¢.
250/2007 Z.z.). Ulozenim dvoch sankcii za poruSenie dvoch pravnych predpisov
zistené pri kontrole dna 30.7.2014 nedoslo k poruseniu uvedenej zasady. Porusenie
oboch zdkonov bolo spolahlivo preukazané, v administrativnom konani v pripade
spravnych deliktov je mozné ulozit’ samostatné sankcie za dve rozne skutkové podstaty
spravnych deliktov a mozno konStatovat’” dve samostatné porusenia zdkona. Poukézal
na rozsudok NajvysSieho siidu SR sp. zn. 1Sz2d/26/2011 zo diia 28.2.2012.

IV. Replika Zalobcu

12.Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrval na argumentoch
prezentovanych v zalobe. Pripomenul zasadu in dubio mitius, teda ak existuju vo
verejnom prave dva mozné spoOsoby interpretacie pravneho predpisu, je nutné v
pochybnostiach postupovat’ miernejSie. Nemozno sa stotoznit’ s tym, aby negativne
dosledky nedostatkov v pravnej Uprave (absencia prislusnych noriem alebo ich
nezrozumitelnd formulacia) niesli ich adresati ako subjekty sikromného prava, ktorym
su takymto predpisom ukladané povinnosti. Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 8Szp/1/2010 zo dna 1.7.2010.

13. Zalovany sa k replike zalobcu pisomne nevyjadril.
V. Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave a Najvyssieho sudu SR

14. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 2S/2S/124/2017-100 zo dina 21.2.2018 zrusil
rozhodnutie zalovaného ¢. SK/0817/99/2014 zo dna 9.4.2015 pre nespravne pravne
posudenie veci a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud vytykal zalovanému, Ze
z jednej kontroly, ktora bola u Zalobcu realizovana dna 30.7.2014 a bola zamerana na
dodrzanie zakona ¢. 128/2002 Z.z., ¢. 250/2007 Z.z. a vyhlasky ¢. 84/2008 Z.z., viedol
proti Zalobcovi dve sankéné konania, vysledkom ktorych boli dve samostatné
rozhodnutia o ulozeni pokut v sume 600,- € a 500,- €. Na zaklade tejto jednej kontroly
a vysledkov v nej zistenych bol vypracovany jeden inSpekény zdznam zo dna
30.7.2014, ktory bol podkladom pre dve vysSie uvedené rozhodnutia, v ktorom boli
zalobcovi ulozené dva zavdzné pokyny: (i) v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z.z.
zabezpecit’ informovanie spotrebitel'a o sposobe pouZitia obuvi a oznacenie vyrobkov
udajmi o spdsobe ich pouzitia, (i) v zmysle zdkona €. 128/2002 Z.z. zabezpecit
plnenie zavdznych pokynov z predchadzajucich kontrol. Je nepochybné, ze v
uvedenom pripade ide o subeh deliktov, pri ktorych sankcionovani je nevyhnutné
aplikovat’ analogiu legis a postupovat’ podla absorpcnej zasady, tak ako to stabilne
konStatuje Najvyssi sud SR napriklad v rozsudkoch sp. zn. 8 Szo 28/2007 zo dia
6.3.2008, sp. zn. 2 Szo 46/2012 zo dna 18.9.2013 ako aj Krajsky sud v Bratislave v
rozsudku sp. zn. 25/123/2014 zo dia 17.6.2015. Prvostupniovy spravny organ preto
nemohol wuloZit' za tieto spravne delikty dve sankcie dvoma samostatnymi
rozhodnutiami, ale len jednu thrnnt sankciu (absorp¢na zasada), t.j. sankciu za
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najprisnejSie sankcionovatelny spravny delikt. Argument Zalovaného, Ze i$lo o porusenie
povinnosti vyplyvajucich z dvoch zakonov, za tohto pravneho stavu a citovanej
judikatiry neobstoji. Krajsky sud tiez poukéazal na rozpor prvostupiiového rozhodnutia
(P/0212/05/2014) a druhostupiiového rozhodnutia (¢. SK/0817/99/2014) z hladiska
popisu skutku spravneho deliktu.

15. Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 3Asan/7/2018 zo dna 17.4.2019 zrusil rozsudok
Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 2S/2S/124/2017-100 zo dna 21.2.2018 a vec mu vratil
na dalSie konanie. Upozornil na chybu v pisani v rozsudku Krajského sidu v
Bratislave tykajicu sa oznacenia prvostupnového rozhodnutia - krajsky sud nespravne
oznacil prvostupiiové rozhodnutia ¢islom P/0212/08/14 zo dna 20.10.2014, pricom
spravne malo ist o rozhodnutie ¢. K/0211/05/2014 zo dna 20.10.2014. Problém
pravdepodobne vznikol zumalizaciou tohto suvisiaceho rozhodnutia do sudneho spisu
a tieto formalne nedostatky spdsobuji nepreskiimatelnost oddvodnenia rozsudku
napriek spravnym vychodiskdm o absorpcnej zasade.

VI. Pojednavanie

16.Krajsky sud v Bratislave vo veci rozhodol na pojednavani dna 4.9.2019 v
nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu a povereného zastupcu zalovaného
rozsudkom, ktory vyhlasil spdsobom podl'a § 137 ods. 3 druha veta zdkona ¢. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len SSP). Pravny
zastupca zalobcu aj Zalovany boli na pojednavanie riadne a vcas predvolani; pravny
zastupca zalobcu svoju netcast’ na pojednavani ospravedlnil a stihlasil, aby sud konal v
jeho nepritomnosti, zalovany svoju netcast’ neospravedlnil a ani neziadal o odroCenie
pojednévania.

VIl. Relevantna priavna uprava

17.Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade
zalob zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy
a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnost’ou organov
verejnej spravy a rozhoduju v dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Pri
preskimavani zakonnosti rozhodnutia sid skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je
v stlade s pravnym poriadkom SR, najmi s hmotnymi a procesnymi administrativnymi
predpismi. V intenciach § 6 ods. 1 SSP sud preskiimava aj administrativne konanie,
ktorym sa v zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ SSP rozumie postup organu verejnej spravy v
rdmci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani individudlnych
spravnych aktov a normativnych spravnych aktov. V zdkonom predpisanom postupe je
spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat tukony v priebehu
administrativneho konania a ukoncit’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zdkonom
predpisané nalezitosti.

18.Podla § 120 pism. b/ SSP spravny sud nie je viazany skutkovym stavom zistenym
orgdnom verejnej spravy a moze sdm vykonat dokazovanie, ak rozhoduje v konani
podla § 6 ods. 2 pism. b), e), 1), 1), j).

19.Podl'a § 11 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. v zneni t¢innom do 31.10.2015 predavajici
je povinny pri predaji informovat’ spotrebitel'a o vlastnostiach predavaného vyrobku
alebo charaktere poskytovanej sluzby, o sposobe pouzitia, montdze a udrzby vyrobku a
o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby,
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o podmienkach uchovévania a skladovania, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou

20.

21.

22.

23.

24,

sluzbou. Ak je to potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho
pouzivania, je preddvajuci povinny zabezpeCit, aby tieto informdacie zrozumitel'ne
obsahoval aj prilozeny pisomny navod.

Podl'a § 11 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. v zneni u¢innom do 31.10.2015 povinnosti
uvedenych v odseku 1 sa nemo6ze predavajici zbavit' tvrdenim, ze mu potrebné alebo
spravne informacie neposkytol vyrobca, dovozca alebo dodavatel’; to neplati, ak ide o
vSeobecne zname skuto¢nosti.

Podla § 12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z.z. v zneni G¢innom do 31.10.2015 predavajici
musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznafeny udajmi o
vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o
spOsobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpeCenstve, ktoré vyplyva z jeho
nesprdvneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovéivania a skladovania
vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informéciami podl'a
osobitnych predpisov. Preddvajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo
spotrebitel'a ozndmit’ alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho nemoZzno oznacit

(ods. 2).

Podl'a § 13 zakona ¢. 250/2007 Z.z. v zneni u¢innom do 31.10.2015 ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka. Moznost’ subezného pouzivania inych oznaceni, najmi grafickych symbolov a
piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a technické
veli¢iny musia byt’ vyjadrené v zdkonnych meracich jednotkach.

Podla § 1 ods. 1 pism. a/, pism. b/ zdkona ¢. 128/2002 Z.z. tento zakon upravuje Statnu
kontrolu predaja vyrobkov a poskytovania sluZieb spotrebitelom na vnitornom trhu
(dalej len "kontrola vnutorného trhu") a Statny dozor a kontrolu nad podnikanim v
energetike podl'a osobitnych predpisov (pism. a/), pdsobnost’ Slovenskej obchodne;j
inSpekcie pri kontrole vnutorného trhu (pism. b/).

Podl'a § 2 zakona €. 128/2002 Z.z. kontrolou vnutorného trhu sa zist'uje, ¢i vyrobky a
sluzby pri ich predaji a poskytovani su v stlade so vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi, najmi ¢i sa predavaju a poskytuju bezpecné, v spravnom mnozstve, miere,
hmotnosti a kvalite (pism. a/), dodrziavanie cenovych predpisov pri predaji vyrobkov a
poskytovani sluzieb konecnému spotrebitelovi (pism. b/), dodrziavanie ¢asu predaja
(pism. c/), dodrziavanie podmienok skladovania a dopravy vyrobkov (pism. d/),
pouzivanie overenych ur¢enych meradiel, pouZivanie znacky "e" na spotrebitel'sky
balenych vyrobkoch (pism. e/), dodrZiavanie ostatnych podmienok ustanovenych
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi na vykonavanie velkoobchodne;,
distribu¢nej, maloobchodnej c¢innosti, na poskytovanie sluzieb, najmad sluzieb
cestovného ruchu, ¢asovo vymedzeného uZivania ubytovacich zariadeni, poskytovania
dlhodobych rekreacnych sluzieb, ich vymeny a sprostredkovania ich d’alSieho predaja
vratane vedlajSich zmliv, a ubytovacich sluZieb a sluzieb informacnej spolo¢nosti
(pism. f/), dodrziavanie prav vyplyvajucich z dusevného vlastnictva, vyznamnych z
hladiska ochrany spotrebitela (pism. g/), ochrana niektorych rozhlasovych
programovych sluzieb a televiznych programovych sluzieb a sluzieb informacnej
spoloc¢nosti podla osobitného predpisu (pism. h/), plnenie tloh podla osobitného
predpisu (pism. /), dodrziavanie povinnosti vztahujucich sa na energeticky vyznamny
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vyrobok podl'a osobitného predpisu (pism. j/), dodrzZiavanie povinnosti pri uvadzani

25.

26.

27.

28.

29.

30.

nazvov textilnych vlakien a pri oznaCovani vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznacenim podl'a osobitného predpisu (pism. k/).

Podla § 6 ods. 1 pism. d/, ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. inSpektor na zaklade
vysledkov kontroly na mieste predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb nariadi
zaviznym pokynom kontrolovanej osobe vykonat opatrenia na odstranenie zistenych
nedostatkov (ods. 1 pism. d/). Opatrenia podla odseku 1 oznami inSpektor Ustne
kontrolovanej osobe a vyhotovi o nich pisomny zdznam. Ak kontrolovana osoba s
opatreniami podl'a odseku 1 nesuhlasi, moze proti nim podat’ do troch dni odo dna ich
dorucenia pisomné¢ namietky. Namietky nemaju odkladny tuc¢inok. O néamietkach
rozhodne riaditel’ inSpektoratu do piatich dni od ich dorucenia. Rozhodnutie sa doruci
kontrolovanej osobe a je konecné (ods. 2).

Podla § 9 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 128/2002 Z.z. inSpektorat ulozi kontrolovane;j
osobe, ktora nesplni opatrenie na mieste podla § 6 ods. 1, pokutu do 500 000 Sk
(16.596,96 €); za opakované nesplnenie povinnosti v priebehu jedného roka odo dia
jeho ulozenia mozno ulozit’ pokutu do 1 000 000 Sk (33.193,92 €).

Podl'a § 9 ods. 4 zékona ¢. 128/2002 Z.z. pokutu nemozno ulozit, ak bola za to isté
porusenie povinnosti ulozena podl'a inych pravnych predpisov.

Podla § 9 ods. 5 zakona €. 128/2002 Z.z. pri uloZeni pokuty sa prihliada najmi na
zavaznost’, sposob, ¢as trvania a nésledky protiprdvneho konania.

VIIl. Postdenie veci spravnym sudom

V predmetnej veci je nepochybné, ze Zalovany ulozil Zalobcovi za porusenie povinnosti
zistenych pri jednej kontrole dita 30.7.2014 povodne (v €ase rozhodovania krajského
sudu rozsudkom ¢.k. 2S/2S5/124/2017-100 zo dia 21.2.2018) dve sankcie dvoma
samostatnymi rozhodnutiami: (i) prvostupfiovym rozhodnutim ¢. P/0212/08/14 zo dna
20.10.2014 pokutu v sume 500,- € za porusenie § 11 ods. 1 a § 12 ods. 2 zakona ¢.
250/2007 Z.z. a (ii) druhostupiiovym rozhodnutim ¢. SK/0817/99/2014 zo dna 9.4.2015
v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim ¢. K/0211/05/2014 zo dina

20.10.2014 pokutu v sume 600,- € za porusenie § 6 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 128/2002
Z.z. (ktoré je predmetom preskumania spravnym sidom v predmetnej veci).

Zalovany dia 11.4.2018 rozhodnutim & SK/0816/99/2014 zo dia 11.4.2018,
pravoplatnym diia 18.4.2018, v celom rozsahu zrusil rozhodnutie InSpektoratu SOI ¢.
P/0212/05/2014 zo dna 20.10.2014, ktorym zalobcovi ulozil pokutu v sume 500,- € za
nedodrZanie povinnosti predavajuceho podla § 11 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z., ked’
kontrolami dia 30.7.2014 a dna 5.8.2014 bolo zistené, ze pri kontrolnom nakupe
uctovanom v sume 20,99 € bol spotrebitel'ovi odpredany jeden druh vyrobku (ddmska
obuv, artikel ¢. 5196376 a 20,99 €/par), u ktorého nebol spotrebitel pri predaji
informovany o sposobe pouZitia a udrzby vyrobku (o Gcele pouZzitia obuvi v stvislosti s
jej druhom); a za nedodrzanie povinnosti predavajiceho podl'a § 12 ods. 2 zékona ¢.
250/2007 Z.z., ked’ kontrolami dna 30.7.2014 a dia 5.8.2014 bolo zistené, Ze v ponuke
spotrebitelom sa nachadzalo 10 druhov obuvi v hodnote 1.993,10 €, priCom tieto
vyrobky neboli oznafené udajmi o spdsobe ich pouzivania a udrzby (idajmi o ucele
pouzitia obuvi v suvislosti s druhom obuvi). Dovodom zruSenia rozhodnutia bolo
pominutie zdkonnych dovodov na ulozenie pokuty. Spravny sud je v sulade s § 120
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pism. b/ SSP povinny prihliadnut’ na toto rozhodnutie zalovaného, hoci bolo vydané po

31.

32.

33.

34.

35.

prvom rozhodnuti krajského stidu a pred rozhodnutim najvyssieho sudu vo veci.

Skuto¢nost’ uvedena v predchadzajiicom odseku, spocivajica vzruseni rozhodnutia

o ulozeni pokuty v sume 500,- € za poruSenie povinnosti podl'a § 11 ods. 1 a § 12 ods.
2 zédkona ¢. 250/2007 Z.z., mé za nasledok odpadnutie sankcionovania dvoch
spravnych deliktov v stibehu s aplikaciou absorpcnej zasady. Odpadol preto dovod na
zrusenie rozhodnutia pre nedodrzanie pravidiel trestania sibezne spachanych deliktov
pouzitim absorp¢nej zasady. V konani zostalo aktudlnym len sankcionovanie zajeden
spravny delikt vyplyvajuci zo zaverov inSpekcie vykonanej dna 30.7.2014, ktory je
predmetom preskimania spradvnym sudom v tomto Stddiu konania, vyjadrenym v
preskimavanych rozhodnutiach prvostupiiového spravneho organu €.
K/0211/05/2014 zo dna 20.10.2014 a zalovaného ¢. SK/0817/99/2014 zo dna 9.4.2015.

Je nepochybné, Ze pravna te6ria v ramci verejnopravnej zodpovednosti za
protispoloc¢enské konanie rozoznava trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, v
dalSej Specifikacii este spravne disciplinarne delikty a spravne delikty poriadkové.
Deliktom je len také porusenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny
zakon takto oznacuje. RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov
podla zavaznosti je miera ich typovej spolocenskej nebezpec¢nosti, vyjadrenej v
znakoch skutkovej podstaty, u inych spravnych deliktoch a disciplinarnych deliktoch
eSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mézu dopustit’. Formalne oznacenie urcitého
typu protispolocenského konania atomu zodpovedajucemu zaradeniu medzi trestné
¢iny, priestupky, iné spravne delikty a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii,
vratane prislusného konania, ¢i uz ide o oblast’ sidneho alebo spravneho trestania, je
len vyjadrenim reélnej trestnej politiky Statu, teda reflexia nazoru spolo¢nosti na
potrebnl mieru ochrany jednotlivych vztahov a zaujmov (rozsudky ESLP vo veci
Oztlirk proti Nemeckej spolkovej republike z 21. februara 1984, &. staznosti 8544/79,
Escoubet proti Belgicku, z 28. oktobra 1999, ¢. staznosti 26780/95, Zolotukhin proti
Rusku z 10. februara 2009, ¢. staznosti 14939/03).

Trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne
delikty fyzickych 0sob - podnikatelov) mé podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny
postih za trestné Ciny. Je preto nevyhnutné poskytnut zaruky a prava, ktoré su
zakotvené v Trestnom zakone a Trestnom poriadku nielen obvinenému z trestné¢ho
¢inu, ale aj subjektu, vo€i ktorému je vyvodzovana administrativnopravna
zodpovednost’, ¢o napokon vyplyva aj zo zésady €. 6 Odportania o spravnych
sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v rdmci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle
Rezolucie (77)31 aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani.

Pokuta méa byt pre podnikatela natol'ko citelnd, aby ho od podobného konania v
budtcnosti odradila, avSak nemo6ze byt pokutou likvidacnou (rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2 Szhpu 3/2011 zo dia 22.5.2013, sp. zn. 1 Szhpu 1/2008 zo dna
25.1.2011).

Zalobca v spravnej Zalobe namietal, Ze pocas kontrol dita 10.10.2013 a 30.7.2014 boli
kontrolované iné vyrobky, a preto podla jeho nadzoru nemohol naplnit’ skutkovi
podstatu spravneho deliktu podla § 9 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 128/2002 Z.z.
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Spravny sud sa nestotoznil s argumentaciou zalobcu, ze splnenie alebo nesplnenie
zavazného pokynu ulozeného inSpektormi pocas kontroly mozno skiimat’ len vo vzt'ahu
ku konkrétnym identickym vyrobkom (tej istej obuvi). Zakonodarca v takomto pripade
kladie doraz na druh povinnosti, ktord ma povinna osoba splnit’ (napriklad informacnej
povinnosti) uvedenej v § 11 ods. 1 a § 12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z.z., a nie na
konkrétne vyrobky oznacené Ciselnym kdédom. V praxi sa mdze stat’, ze inSpektori
zistia nedodrzanie informacnej povinnosti napriklad u konkrétnej, ¢iselne oznacenej
obuvi a ulozia zaviazny pokyn na odstranenie nedostatku len pri tomto druhu obuvi.
Vzapiti moéze byt tento konkrétny vyrobok predany spotrebitelovi a pri naslednej
kontrole sa uz na predajni nebude nachédzat’. V takejto situdcii, ak by sud akceptoval
hypotézu zalobcu, by nebolo mozné naslednou kontrolou objektivne preverit’ splnenie
ulozen¢ho zavdzného pokynu u konkrétnej, Ciselne oznaCenej obuvi, co vSak nebolo
cielom zakonodarcu. Prave naopak, predmetom naslednej kontroly zameranej na
preverenie splnenia povinnosti uloZzenych pocas predchadzajucej kontroly je uloZena
povinnost’ ako taka, nevztahujica sa na konkrétne Ciselne oznaceny vyrobok. Podla
nazoru spravneho sudu stac¢i, aby islo o druhovo zhodny vyrobok (obuv) a o tu ista
prevadzku predajcu, u ktorého sa kontroluje splnenie uloZenej povinnosti.

Aj namietku Zalobcu o vSeobecne formulovanom zavdznom pokyne, ktory je
vysledkom insSpekcie dna 10.10.2013, spravny siid vyhodnotil ako nedévodnu. Zakon €.
128/2002 Z.z. v ustanoveni § 2 pism. a/ ur€uje rozsah kontroly vnitorného trhu tak, ze
inSpekcia skiima poskytovanie vyrobkov a sluzieb pri ich predaji v sulade so vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi, najmi ¢i sa predavaji a poskytuji bezpecné, v
spravnom mnozstve, miere a kvalite. Tento zaver potvrdzuje aj dovodova sprava k § 2
zakona ¢. 128/2002 Z.z., v zmysle ktorej ,, Pri predaji vyrobkov a poskytovani sluZieb
sa kontrolou na vnutornom trhu zistuju ich rozhodujuce vlastnosti, predovsetkym
bezpecnost, ich kvalita, ktora vyplyva zo vseobecne zavizného pravneho predpisu
alebo z deklaracie vyrobcu, ¢i sa predavaju V sprdavnej miere, mnozstve alebo
hmotnosti, dodrziavanie cenovych predpisov vo vztahu k spotrebitelovi, ale aj
dodrziavanie takych povinnosti, ktoré vyplyvaju z niektorych novych pravnych
predpisov, napriklad v oblasti sluZieb cestovného ruchu, dodrziavanie prav dusevného
viastnictva vyznamnych z hladiska ochrany spotrebitela, napriklad pri predaji
falzifikatov a nedovolenych napodobenin, co je vlastne klamanim spotrebitela a
obchodnych podmienok veritelov pri poskytovani spotrebitelskych uverov®. Z
osobitného predpisu (§12 ods. 2 zdkona €. 250/2007 Z.z.) potom vyplyva podrobny
popis povinnosti predavajiceho: okrem iné¢ho je predavajuci povinny oznacit’ vyrobok
udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o
mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z
jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania
vyrobku, ako aj o riziku savisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informéaciami. Ugel
alebo predmet kontroly je potom v inSpekénom zazname uvedeny ako kontrola
dodrziavania zékona ¢. 250/2007 Z.z. v celej Skale nim uloZenych povinnosti. Ak
inSpektori zistia nedodrzanie niektorych ustanoveni zédkona ¢. 250/2007 Z.z., uvedu to
v inSpekénom zizname a v zdvdznom pokyne Specifikuji opatrenia na odstrdnenie
zistenych nedostatkov - napriklad, ak preddvajuci neoznaci vyrobky informéciami o
sposobe udrzby podl'a § 12 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z.z., zavazny pokyn v zmysle §
6 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 128/2002 Z.z. znie na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z.z.
spolu s popisom spdsobu odstranenia pochybenia: infonnovanie spotrebitel'a o sposobe
pouzitia (ucel pouzitia
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obuvi) a oznacenie vyrobkov v tomto smere. V predmetnej veci bol tymto spdsobom
popisany aj zavdzny pokyn, ktory inSpektori zalobcovi ulozili pocas inSpekcie dna
10.10.2013 s terminom splnenia: ihned’ a trvalo (zabezpecit v zmysle zakona ¢.
250/2007 Z.z., aby bol spotrebitel’ pri predaji informovany o spdsobe pouzitia - ucel
pouzitia obuvi - a aby vyrobky boli oznac¢ené udajmi o spdsobe pouzitia - cel pouzitia
obuvi). Zavdzny pokyn formulovany uvedenym sposobom ma za ciel zabranit
klamaniu spotrebitel’a, ktoré je zakézané (§ 8 v spojeni s § 7 ods. 1 a ods. 4 zakona ¢.
250/2007 Z.z.). Ked'Zze zalobca nesplnil tento zavazny pokyn ulozeny podla § 6 ods. 1
tohto zadkona a inSpektori to pocas naslednej kontroly dna 30.7.2014 zistili
(nedodrzanie informacnej povinnosti u 10 druhov vyrobkov, pretoze ponukané
vyrobky nespliiali podmienky predaja podla zakona &. 250/2007 Z.z.), dopustil sa
spravneho deliktu podla § 9 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 128/2002 Z.z., ktorého
nasledkom je ulozenie pokuty v zdkonnom rozsahu od 0,- € do 16.596,96 €.

38. Spravne organy v naslednom sankénom konani zalobcovi pravoplatne ulozili pokutu v
sume 600,- €, teda v dolnej hranici zdkonnej sadzby (od 0,- € do 16.596,96 €) a
zohladnili pri jej ukladani zavaznost’, spdsob, €as trvania a nasledky protipravneho
konania (§ 9 ods. 5 zdkona &. 128/2002 Z.z.). Poukézali na zvySeni ochranu
spotrebitel’a ako kone¢ného uzivatel'a vyrobku vyplyvajicu z pravneho poriadku EU aj
SR a cas, kedy nebol spotrebitel’ zdkonne informovany o spdsobe pouzivania a udrzbe
vyrobku od 10.10.2013 do 30.7.2014. Pokuta v sume 600,- € preto plni vychovnu,
preventivau a represivnu funkciu aj podla ndzoru spravneho sidu a je primerana
spachanému spravnemu deliktu a poruSenej povinnosti, preto nie je dovod ju
modifikovat’.

39. Spravne organy oboch stupniov dostatocnej zistili skutkovy stav ohladom jedného
spravneho deliktu a na vec aplikovali prisluSné ustanovenia zédkona ¢. 128/2002 Z.z. Z
uvedenych dovodov spravny sud zamietol zalobu Zalobcu ako nedévodna podla § 190
SSP.

40. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 168 SSP a uspesnému zalovanému
nepriznal pravo na nahradu trov konania, ked’ze nezistil dovody na zaviazanie zalobcu
na ich nadhradu. Rovnaky zaver vedie aj k rozhodnutiu o trovach kasa¢ného konania, v
ktorom bol Zalovany sice UispeSny, no spravny sud ani v tomto pripade nezistil dovody,
aby bolo mozné od Zalobcu spravodlivo poZzadovat’ ndhradu trov konania Zalovaného.
Okrem toho, zalovany nahradu trov konania neziadal a v konani nie je ani zastipeny
advokatom.

41. Toto rozhodnutie senat Krajského stidu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139
ods. 4 SSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasa¢nu st'aznost’ v lehote 30 dni
od jeho dorucenia na Krajsky sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.
V kasa¢nej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57
SSP) uviest oznaenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo
napadnuté rozhodnutie dorucené stazovatel'ovi, opisanie rozhodujicich
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skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dovodov podla
§ 440 SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh). Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia
lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty
stazovatel’ v zmysle § 449 ods. 1 SSP zastipeny advokatom. Kasacna
staznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého stazovatela
musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v
kasatnom konani sa nevyzaduje, ak ma stazovatel’ alebo opomenuty
stazovatel’, jeho zamestnanec alebo Clen, ktory za neho na kasacnom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia (pism. a/); ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6
ods. 2 pism. ¢/ a d/ (pism. b/); je Zalovanym Centrum pravnej pomoci
(pism. ¢/).

V Bratislave dia 4.septembra 2019

Za spravnost’ ...

JUDr. Vlastimil Pavlikovsky
predseda senatu

JUDr. Jeannette Hajdinova
¢lenka senatu

JUDr. Michal Dzurdzik, PhD.
¢len senatu
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